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                                             ПРЕДИСЛОВИЕ

     Пособие составлено в соответствии с требованиями программы  по теоретической грамматике французского языка по специальности «Современные иностранные языки» и предназначено для студентов 4 курса факультета французского языка.

     Оно включает оригинальный языковой материал по вторичной номинации (метафорические и метонимические трансформации значения имени существительного) и может служить дополнением к учебникам по теоретической грамматике французского языка. Пособие может быть использовано как для самостоятельной работы, так и для работы в аудитории.

     Пособие предполагает изучение процессов референции и актуализации как отдельных имен существительных, так и модели N1 de N2. К каждому разделу предлагаются вопросы и задания, в том числе контролирующие усвоение материала в целом. Все упражнения имеют ключи.
 РАЗДЕЛ 1. Имя существительное: его семантическая структура,     

                                     актуализация и референция 

Имя (N), будучи важнейшим средством номинации, занимает в системе частей речи особое место: “обозначение предмета, явления осуществляется, прежде всего, с помощью N или словосочетания с N в качестве опорного слова”[10, с.116]. Грамматическая природа имени существительного позволяет субстанционально обобщить действие, состояние, качество (parler – la parole; se fatiguer – la fatigue; beau/belle – la beauté и т.д), поскольку как часть речи оно имеет “общее грамматическое значение предмета (субстанции), создаваемое лексическими значениями слов этого класса, совокупностью категорий рода, числа, лица, одушевленности, определенности и совокупностью синтаксических функций, которые имя существительное может выполнять в предложении” [14, с.29].

Основным онтологическим свойством лингвистического знака является двуплановый модус его существования: в языке ─ это система виртуальных знаков, и в речи ─ реальное функционирование этой системы: “Язык представляет собой, следовательно, специфически организованную систему с двукратным, двойным означиванием ее единиц” [31, с.18].

Лингвистические знаки вне употребления (т.е. в системе) – это  виртуальные единицы лексики (словаря), содержание которых характеризуется минимальным набором признаков [12, 17].  Виртуальному знаку (имени без артикля) свойственно потенциальное значение и семантическая референция к понятию. Ср.:  "le nom sans article, tel qu’il existe hors de tout contexte ... est ... un nom en puissance qui ne désigne rien d’effectif, ─ autrement dit une matière de nom, à laquelle il manque une étendue et une forme que le contexte devra lui donner" [41, с.58] или: "Par référence on entend généralement la fonction référentielle du message qui permet à un signe linguistique de désigner  des êtres et des objets de l’univers extra-linguistique (table, veau, lettre, etc.)" [47, 239], или : "La référence est la fonction par laquelle un signe linguistique renvoie à un objet du monde extra-linguistique, réel ou imaginaire. La fonction référentielle est essentielle au langage" [39,  с. 414].

Единица словаря "еще не обладает всеми признаками части речи, ее семантическая структура потенциально содержит в себе все возможные ее проявления в зависимости от различной соотнесенности с окружающим миром и соответствующими способами актуализации" [33, с. 49]. Это и есть
первичное значение, базой которого служит понятие. Под  п е р в и ч н ы м   о з н а ч и в а н и е  м   следует понимать "наделение языковой единицы (элемента), в рамках системы того или другого языка, определенным содержанием, которое осознается всеми членами языкового коллектива как за ней закрепленное, одной ей присущее значение" [29, с. 19]. Так, например, содержание/значение лексических единиц lettre, école, ville,  понятно для всех, кто знает французский язык.

В то же время единицы словаря являются и потенциальными единицами речи, актуализация которых предполагает их материализацию. Употребленный в конкретной речевой ситуации, актуализированный знак сопровождается референцией говорящего и становится единицей вторичного означивания[8, 24]. 

Референция говорящего (референция актуализированного знака)  возвращает язык к действительности в силу того, что последний, моделируя  (в статусе системы) действительность, "все больше от нее отдаляется, становится все более абстрактным, и эта дистанция могла бы стать чрезмерной, если бы не нужды референции" [4, с. 11,18]. 

А к т у а л и з а ц и я  представляет собой переход знака из плана языка в план речи [5, с. 88] и предполагает  реализацию его лексической и грамма-тической семантики. Актуализированное имя может передавать понятие  в  полном его объеме: La terre est rond / La terre tourne autour du soleil, т.е. pla-nète appartenant au système solaire et habitée par l’homme [38, с. 1134]. Но знак terre, оформленный артиклем, получает грамматические значения части речи и выполняет синтаксическую функцию члена предложения. 

Р е ф е р е н ц и я  и актуализация имени существительного предпола-гают, таким образом, прохождение двух ступеней: 

─ семантическая референция – отношение имени как виртуального 
знака к действительности (relation orientée du signe au réel); 

─ референция говорящего – отношение актуализованного знака к от- 

дельно существующему референту ("la relation qui unit une forme du  

discours à un objet ou une manifestation particulière de l'expérience") [45,    
с. 284].

В первичном означивании знак указывает на  постоянную связь с  денотатом – типизированным представлением класса предметов, характеризующимся самыми общими признаками в их отвлеченности от конкретного предмета; при вторичном означивании постоянная связь реализуется как соотнесенность с индивидуальными для конкретного референта/предмета признаками. Ср.: "Референцией называется сотнесе-ние и соотнесенность языковых выражений с внеязыковыми объектами и ситуациями.

Референция как действие (соотнесение) осуществляется говорящим: это отдельная составляющая речевого акта. Референция как результат (соотнесенность)  – это отношения, в которые вступают языковые выраже-ния в контексте речевого акта" [21, с. 244].

Основным актуализатором имени является артикль. Имя с артиклем, даже как грамматический пример, это уже часть речи, которая обладает категориальным значением и которая способна взаимодействовать с другими единицами, т.е. входить в различные лексико-грамматические соединения,  формировать словосочетания и предложения.

Если референция говорящего не вносит изменения в семантическую структуру актуализированного знака, последний используется как прямая номинация при  в т о р и ч н о м   о з н а ч и в а н и и   в речи: в этом случае нет разрыва с семантической структурой имени как виртуального знака (первичное означивание действительности). 

Вопрос о семантической структуре имени существительного доста-точно активно обсуждается лингвистами. В настоящее время большинство лингвистов признает необходимость разложения предметно-логического значения на компоненты (по-разному называемые и трактуемые) и их представления в семантической структуре языковой единицы. Многочис-ленность подходов к изучению содержания и различная терминология: значение и смысл (Фреге), экстенсионал и интенсионал (Карнап), рефе-ренция значение (Куайн), д е н о т а т  и сигнификат  (Черч), называемое и значение (Милль) показывают, насколько актуальны  постановка и решение этой проблемы. А термины денотат и с и г н и ф и к а т  встречаются наиболее часто в их соотнесенности с компонентами семантической структуры.

 Под денотатом понимается "типизированное представление об объекте как целом (единичном предмете, явлении или классе предметов)" [29,с.21], т.е. денотат включает в себя n-референтов и именует их как класс. Сигнификат же – это "понятие, являющееся отражением существенных признаков единичного предмета или класса предметов" [там же,  с. 14].

Денотативный компонент, базируясь на понятии однородности объ-ектов, является составной – субстанциональной – частью семантической структуры имени. Отсюда следует, что "денотат соотносится как типизиро-ванное представление с классом предметов, а через денотативный компонент с семантикой знака" [7, с. 99]. Сигнификативный компонент, как  и  д е н о -
т а т и в н ы й , входит в семантическую структуру, но в отличие от последнего, этот компонент – признаковый, более абстрактный и подвиж-ный. Таким образом, денотативный  и  с и г н и ф и к а т и в н ы й   компоненты являются составляющими семантической структуры лингвисти-ческого знака. 
Роль денотативного компонента в семантике имени заключается в отнесенности последнего к предметному ряду, поскольку этот компонент вызывает представление некой субстанции, вещи, лица [30, с. 106], ограничивает круг предметов/референтов, способных быть названными данным именем существительным. Сигнификативный же компонент есть абстрактная часть значения, отражающая внутренние, наиболее существен-ные признаки референта. Ср.: terre ─ planète appartenant au système solaire et habitée par l’homme .
                            КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

1. Чем обусловлено особое место имени существительного в системе 

частей речи?

2. Как вы понимаете положение о том, что язык ─ это система с двойным 
означиванием ее единиц? 

3. Что вы понимаете под первичным/вторичным означиванием дейст -
вительности?

4. Дайте дефиниции терминов семантическая референция и референция
говорящего? Приведите примеры расхождения/смещения референции имени.

5. Назовите компоненты семантической структуры имени существитель-

ного и определите их значение.

6. В чем заключается сущность прямой номинации и первичного значе-
ния имени?

7. В чем состоит специфика вторичной номинации?

8. Почему категория субъекта является центром лингвистической пра-

гматики?

9. Назовите универсальные способы переосмысления и переноса 
значения имени.

РАЗДЕЛ 2. Прямая номинация лингвистического знака
Семантика слова в его номинативном аспекте находит свое выражение, прежде всего в прямой номинации: "Формирование познава-тельного образа, представления, понятия о предмете и его связях в реальном мире, закрепление этого понятия за тем или иным элементом языка состав-ляют сущность первичной прямой номинации, непременным условием которой является создание языкового знака" [31, с. 27].

     Теория номинации, т.е. изучение того, как понятия находят свои наи-менования, стала активно разрабатываться в языкознании в конце прошлого века. Основным – ядерным ─  типом номинации является отношение "имя существительное – предмет" [10, с. 233]. Первичное значение раскрывается в употреблении имени как немотивированного знака: его семантическая референция не расходится с референцией говорящего и не нарушает отне-сенность к денотату (знака в системе). Напр.: le rideau de la scène. Имя суще-ствительное le rideau употребляется в своем прямом значении ‘voile’,′pièce d’étoffe’. Cр. дефиницию: "voile, pièce d’étoffe qui coulisse sur une tringle pour intercepter le jour ou masquer qch" [46, с. 882].

Сущность первичного  з н а ч е н и я  состоит в том, что при "прямом характере отражения обозначаемого само значение языковой формы – ее сигнификативное содержание – отражает прежде всего те свойства реалии, которые характеризуют ее как автономно сущее" [27, с.144]. В данном случае, автономно сущим, реалией (референтом, объектом) и является зана-вес 'кусок полотна, материи', который предназначен для того, чтобы что-то спрятать, закрыть от дневного света.

Прямая  н о м и н а ц и я  – это не только процесс называния  референта действительности, но и повторяющийся всякий раз в ситуации общения акт его обозначения одной и той же номинантой: первичные (или прямые) номинативные знаки вызывают "в некотором коллективе, пользую-щемся единой знаковой системой, одинаковое представление" [19, c. 13].

Прямая номинация базируется на выделении  существенных  призна-ков  (свойств) референта и реализуется в первичном значении. Именно это значение становится основой для ассоциаций при создании лингвистических единиц по сходству или противоположности.

Прямой характер отображения действительности предполагает “про-стое отношение, связующее понятие, отражающее элементы действии-тельности, и звукоряд, выполняющий функцию имени" [28, c. 129]. При этом наименование закономерно используется в  первичной синтаксической фун-кции, а его референция к предмету определяется семантической структурой. Соотнесенность номинативных единиц и реалий действительности закрепляется в словаре лексическим значением и предусматривает соблюдение равновесия семантической референции и референции-действия говорящего. 

Общеизвестно, что этимологическая прямая номинация, под которой обычно понимается непосредственное соотнесение отражаемого в сознании фрагмента действительности и звукоряда, впервые получающего функцию названия, ─ весьма редкое явление в современных языках. Как правило, пер-вичное значение имени находит свое отражение в словарной статье, что и является его дефиницией.  Дефиниция представляет наиболее общие и в то же время наиболее характерные отличительные признаки определенного понятия. Таким образом, семантическую структуру виртуального знака можно считать инвариантной, сохраняющей более логично, чем все другие лексико-семантические варианты, смысловое тождество ─ "минимальные совокупности отличительных признаков" [23, с. 316] . 

Говорящий или слушающий, идентифицируя референт и используя прямую  номинацию, извлекает информацию не только о содержании поня-тия, но и об объеме (и классе) референтов, которые данным именем обозна-чены.

Если под денотат как типизированное представление могут быть под-ведены различные референты, то разрыва в обозначении нет: имя исполь-зуется в своем первичном значении, т.е. как прямая номинация: rideau в le rideau de toile/de tulle/de cretonne/le rideau de la scène и т.д. 
Итак, языковой знак в системе характеризуется виртуальной отнесен-ностью к объективному миру, т. е. семантической референцией. Реализация с е м а н т и ч е с к о й   р е ф е р е н ц и и   предполагает использование знака в первичной номинации и определяется объемом его семантической структу-ры. В речи  же соотнесенность наименования с референтом зависит от гово-рящего, это и есть "употребление языка говорящим", поскольку референция "не является свойством самих выражений" [16, с. 161]. При этом "равно-весие семантической референции и референции-действия говорящего свиде-тельствует о том, что мы имеем дело с объективным описанием" [23, с. 294], в котором знаки используются преимущественно в своем первичном значе-нии. Но говорящий субъект, в зависимости от интенции, может соблюдать или расширять сферу предметной приложимости языкового знака. 

Имя при употреблении в речи способно реализовать одно из уже за- крепленных значений, которые сосуществуют в рамках лексико-семантиче-ских вариантов (ЛСВ) его лексико-семантической структуры (ЛСС). Ср.: Là, parmi les paysans et les pêcheurs, on se sentait plus près de la terre corse, de ses traditions,  de ses racines, где имя terre берется в значении ЛСВ pays, région [47, с. 1134]. В данном случае имя terre,будучи полисемантичным знаком (planete; coninent, sol; couche superficielle du globe), реализует значение ‘pays’, ‘région’ как ЛСВ ‘continent’.
При анализе вторичной семантики актуализированной единицы на первый план выступают отношения обозначения, т.е. отношения между но-минантой, денотатом и референтом. Эти отношения непостоянны, поскольку подчиняются интенции говорящего субъекта, осуществляющего референцию этой единицы: "Говорящий как субъект речи преобразует виртуальную (по-стоянную) референцию в актуальную (переменную): конкретное сообщение, конкретная ситуация, конкретный адресат, конкретная целеустановка и т.д. Именно поэтому в таких условиях референция становится подвижной, оказываясь как действие в сфере субъекта " [23, с. 303].

Чтобы определить значение, следует прежде всего выявить порядок внутреннего соподчинения компонентов семантической структуры имени, т.е. дифференцировать денотативный и сигнификативный компоненты: "раз-граничение сигнификативного и денотативного компонентов является необ-ходимым условием разграничения отображения предмета, с одной стороны, его свойств и характеристик – с другой" [28, с. 129─221]. Изучение двух содержательных компонентов семантической структуры является предвари-тельным этапом в установлении их соотношения и взаимодействия, выявле-ния степени полноты их реализации в тексте. При этом нельзя забывать, что "денотативный и сигнификативный компоненты, входящие в семантическую структуру... имени, подвижны: они тесно связаны с самим процессом рече-вой коммуникации, содержание которой определяется бесконечным  много-образием ситуаций общения" [33, с. 101]. 

Эти же принципы действует в установлении соотношения денотатив-ного и сигнификативного компонентов в номинативном словосочетании модели N1 de N2.

                       КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И  ЗАДАНИЯ

      Определите вид переноса вторичных номинаций N1 de N2 (метафори-ческий или метонимический) и объясните употребление артикля  в следующих высказываниях:

1. Très bas luisait le ruban clair de la Magdalena (А.Моруа). 

2. Cependant la lave de son corps refroidissait (Ф.Мориак).

3. Plus loin encore, et jusqu’à l’horizon, commençait, ocre et gris, le royau-
me des pierres, où nulle vie n’apparaissait (А.Камю). 

4. Au milieu de l’escalier, la brûlure de l’air dans  ses  poumons  devint   si  

coupante qu’elle voulut s’arrêter (А.Камю). 

5. Les trésors de patience de Hutin, acquis de fraîche date, commençaient à 
s’épuiser (М.Дрюон). 

6. Les trésors de dévouement que  prodiguait  Louise étincelaient de   leurs  
plus beaux feux dans la vie de Jonas (А.Камю).

           РАЗДЕЛ 3. Вторичная номинация лингвистического знака
Поскольку процесс первичной номинации референта – довольно ред-кое явление, то лексический инвентарь современных языков пополняется в основном за счет заимствований, или вторичной номинации, т.е. использова-ния фонетического облика уже существующей единицы в качестве наимено-вания для нового обозначаемого.

Изучению механизмов  в т о р и ч н о й   н о м и н а ц и и  уделяется доста-точно большое внимание. Это явление квалифицируется как асимметрия словесного знака, в основе которой лежит отсутствие изоморфизма между планом выражения и планом содержания: "Экономичность языка, являющаяся одним из существенных его свойств, вынуждает язык избегать количественного приращения единиц его плана выражения и, используя снятие неоднозначности плана содержания языковых единиц при порождении текста, обращает номинативную деятельность в русло вторичной номинации – к переосмыслению уже имеющихся в языке номинативных средств" [28, с. 132].

Однако для того чтобы языковое выражение одного понятия стало наименованием другого, необходимо определенное условие: данные понятия должны находиться в некоторой ассоциативной связи, хотя при этом могут расходиться по объему либо по содержанию. В первом случае возникает безόбразный перенос значения имени (расширение, сужение, смещение), во втором – образный перенос (метафора, метонимия). 

Говорящий субъект, используя имеющиеся в языке лексические еди-ницы (и правила их комбинаторики) для нового именования, выбирает те из них, семантическое содержание которых пригодно для выполнения нового номинативного задания. При такой опосредованной номинации "некоторые признаки значения, присущие переосмысляемой языковой единице, перено-сятся в сигнификат нового наименования" [2, с. 74].

Своеобразие явления вторичной номинации состоит в том, что "гно-сеологический образ отражаемого внеязыкового объекта здесь всегда опо-средован переосмысляемым содержанием языковой формы" [28, с. 167]. В этом плане коммуникативная функция языка раскрывается в передаче сугубо субъективного отношения говорящего к тому, о чем идет речь. Напр.: Après le déjeuner Ned Land s’endormit aussitôt... Je me demandais ce qui provoquait ce besoin de sommeil quand je sentis que mes yeux se  fermaient malgré moi (Ж.Верн). 
Имя существительное sommeil используется в тексте в прямом зна-чении ‘envie’,’ besoin de dormir’ [46, с. 941],  как и имя rideau в высказыва-нии Le rideau tomba et les applaudissements éclatèrent. 
В следующем же высказывании возникает вторичная номинация этого имени: J’appelle ...  le sombre rideau velouté (le sommeil) qui m’abritait et qui vient de se retirer de moi, me laissant frissonnante et comme nue...  (Колетт); 

Наиболее очевидно результат такой – прагматической – деятельности говорящего субъекта раскрывается в модели N1 de N2, в которой сочетаются два имени, уже существующие в языке как прямые номинации [26]. Например, une porte и un rêve: Je dormais et je rêvais voyage : un garçon d’hôtel frappait du poing contre la porte de mon rêve, en criant qu’il était six heures (Колетт) или un miroir и un regard:  les plus beaux pays de la terre, je refuse de les contempler, tout petits, au miroir amoureux de ton regard ... (Колетт).
 Новое – вторичное – наименование, формируясь непосредственно под воздействием говорящего, детерминируется непрямыми отношениями с действительностью и сознательным изменением (смещением или разрывом) референции синтаксически опорного имени N1 модели N1  de N2.
                        КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

 Выделите через контекст метонимические ступеньки ассоциативной смежности признаков  flûte и chouettes, chanson и eau в высказываниях: 

1. Parfois Aimée chantait ... au clair de lune dans les pins, la flûte des chouettes donnait de lointaines réponses (М.Панëль).

2. L’orage torrentiel crépitait sur les tuiles, une merveilleuse musique montait par l’escalier de bois: la chanson modulée de l’eau dégringolante faisait sonner les échos ... de la citerne (М.Панëль).

 РАЗДЕЛ 4. Прагматическая деятельность говорящего субъекта и    

                                      типы вторичных номинаций
Языковые знаки используются говорящим не только для того, чтобы сообщать свои мысли другому человеку. В зависимости от цели знаки сооб-щают объективную информацию говорящего или передают преимуществен-но его отношение, чувства (симпатии, возмущения), вызывая тем самым  эмоциональную реакцию и даже ответные действия адресата. Язык обслуживает общество, будучи средством установления взаимопонимания людей: говорящий использует язык в целях общения  (сообщения и получения информации) и воздействия на собеседника.

Изучением использования знаков в зависимости от коммуникативной установки говорящего занимается лингвистическая прагматика: "La pragma-tique a pour objet l’étude des rapports entre la langue et l’organisme qui l’utilise, c’est-à-dire l’étude des phénomènes linguistiques sous l’angle de leurs détermi-nismes psychologiques, sociologiques et biologiques" [45, c. 412].

         Прагматические исследования направлены на выявление того, "что мы делаем со словами и что с ними можно делать". Это положение вызывает ес- тественный "интерес к нашей способности понимать речь и использовать язык для выражения нашего отношения к миру, к носителям языка" [20, c.380]. 
П р а г м а т и к а   как наука имеет в своей основе категорию говорящего субъекта, его отношение к сообщаемому и воздействие на адресата; она объясняет мотивы выбора средств языка, целевой установки    г о в о р я щ е г о , его намеренной оценки и ценностной ориентации в мире. 

Задача прагматики состоит в анализе тех языковых категорий, в которых находит свое отражение речевая ситуация, специфика способов реализации интенции говорящего, в частности ─ через сдвиги в значении единиц, наиболее ярко проявляющиеся в модели N1  de N2. Переосмысление значения трансформирует объективное отношение имя – референт  в субъ-ективное, что, в свою очередь, активизирует экспрессивную функцию языка. На первый план в акте вторичной номинации выступает языковая личность – говорящий субъект, целенаправленно раскрывающий свое языкотворчество. 

Окказиональная вторичная номинация является тем источником, который необходим говорящему для выражения своих чувств и настроения: 

"L’homme a besoin d’un langage figuré pour s’exprimer" [40, c. 12]. Его по-требность оказать воздействие, высказать свое отношение не только к собеседнику, но и к разным реалиям, расширяет прагматическую сферу использования окказионально-вторичной номинации, на которую, как правило, «"накладываются" смыслы эмоционально-оценочные"» [1, с. 10].

Наибольший практический и теоретический интерес вызывают те модели N1 de N2, которые представляют собой индивидуальные формиро-вания, становясь результатом субъективного подхода говорящего, его наме-ренно-личных ассоциаций при использовании единиц.

В научной литературе неоднократно указывалось на "почти безгра-ничное разнообразие и разновидность факторов, влияющих на характер се-мантических изменений слова и, в частности, стимулирующих его окказио-нальную номинацию" [1, с. 98]. Однако это разнообразие ограничивается в языке в основном механизмами  м е т а ф о р ы   и   м е т о н и м и и . 

Наиболее общие закономерности семантического переноса и ассо-циаций  уподобления раскрываются в подчиненности исходного значения  переносному: последнее как объект познания становится основным, прямое же значение "играет второстепенную роль" [32, с. 132]. 

Данный механизм присущ прежде всего метафоре, которая как троп двупланова и основана на ассоциациях и аналогиях, связанных с семантикой имени. Будучи результатом отношения между исходным и производным значениями слова, метафора "является ярким примером динамики в сфере лексической семантики" [9, с. 484]. Ср.: "La métaphore repose sur le rappro-chement de deux champs sémantiques différentes" [36, с. 41] ил]: и "La métaphore organise une représentation symbolique du monde, fondée sur l’analogie" [40, с.75].
 Не менее важно положение о рекатегоризации [36, с. 78] метафорической семантики ─  актуализации потенциальных, периферийных сем исходного значения, которые в новом (метафорическом) значении реализуются как центральные ядерные семы. 
Метонимия же основана на  стереотипных  логических отношениях, и рекатегоризации, свойственной метафоре, не происходит [там же, с. 61]. Метонимический перенос имеет в своей основе визуальное, часто непосредственное восприятие физической смежности: "Les concepts métonymiques nous permettent de conceptualiser une chose au moyen de sa réalisation à quelque chose d’autre. Le fondement de ces concepts est en général  plus  immédiat que dans le cas des concepts métaphoriques, parce qu’il met normalement en jeu des associations physiques ou causales directes"[43, с.  47─ 48]; "D’une manière générale, conformément à l’étymologie, la métonymie est un simple transfert de dénomination" [37, с. 318]. 

Таким образом, к универсальным "в своей понятийной основе спосо-бам переосмысления" относят метафору и метонимию [28, с. 210] : "… à strictement parler, il n’y a que deux véritables tropes : ce sont la métaphore et la métonymie" [34, с. 10]. 

Основное различие между ними сводится к тому, что метафоризация – это всегда  предикация  обозначаемому некоторого “несобственного” для него признака/свойства, в силу чего метафорические наименования “приспо- соблены к характеризующей функции" [28, с. 211]. Метонимические наиме-нования по своему характеру формирования – наличие смежного признака в самих обозначаемых – “ориентированы на функцию выделения того, о чем сообщается” [там же, с. 211]. 

Специфика структуры модели N1  de N2 – ее двучленность, но при создании вторичной номинации используются те же универсальные способы метафорического или метонимического переноса. В первом случае имеет место перенос (и взаимодействие) сем N1  и N2 (на базе сравнения референтов N1  и N2), во втором – перенос имени N1  с признаковым значением, отображающим тождественное свойство референта N2 как ассоциативно смежное с признаком, названным N1. Механизм переноса наиболее логично раскрывается при анализе модели N1  de N2 в первичной синтаксической  (идентифицирующей) функции имени ─ позиции подлежа-щего и вторичной (характеризующей) функции имени – позиции преди-катива. 

4.1 Вторичная номинация N1  de N2 в позиции подлежащего
Модель N1  de N2, представляя собой объединенное артиклем перед N1  de N2 номинативное целое, функционально равнозначна имени, для которого синтаксическая позиция подлежащего является первичной. Ср.: “Словосоче-тания, так же как и слова, относятся к области номинативных средств языка” [25, с. 231]. В силу наличия грамматического значения предметности этой части речи, подлежащее ─ член предложения ─ указывает на субстанцию как референциальную основу описываемой ситуации. Будучи предметом мысли говорящего, подлежащее становится отправным  пунктом – данно-стью сообщения и формирует референтную основу предложения, что ло-гично требует наличия идентифицированного референта. Исходя из данного условия, имя в позиции подлежащего практически всегда детерминировано с точки зрения говорящего: он не будет информировать адресата о том, чего сам не знает. Детерминация имени во французском языке требует обязатель-ного присутствия артикля, поскольку последний указывает на системное зна-чение предметности, субстанции этой части речи. Причем “предпочтителен определенный артикль” [6, с. 97]: именно эта форма “относительно чаще употребляется с именем подлежащим” [10, с. 195]. Артикль – необходимый элемент, несущий в себе способность устанавливать референциию имени. Оформление подлежащего определенным артиклем есть результат адекват-ного восприятия и идентификации референта говорящим и его собеседни-ком, т.е.  о п р е д е л е н н ы й   а р т и к л ь   становится показателем прямой соотнесенности имени и референта. 

Намеренное же “нарушение” референции имени N1 как составного компонента вторичной номинации N1  de N2 и тем самым  ─ равновесия семантической структуры самой модели ─ вызвано стремлением говорящего использовать наименование N1 таким образом, чтобы оно отражало его ассоциативное восприятие объекта.  Говорящий предлагает субъективное видение референта N2, выделяя через N1  индивидуально воспринимаемые признаки. Поэтому анализ модели N1  de N2 неизбежно сопровождается уточнением роли и интенции говорящего субъекта, поскольку его референ-ция-указание становится решающей для проявления вторичного значения и вторичной номинации.

Учитывая специфику метонимического переноса, а отсюда – стрем-ление метонимической номинации “к получению определенной референции" (отнесенности к конкретному, известному собеседникам предмету), вполне логичен вывод о том, что этот троп “соотносится, прежде всего, с субъектом сообщения, т.е. позицией, осуществляющей идентификацию предмета речи” [3, с. 348]. 
Идентифицирующая природа метонимии требует оформления N1 определенным артиклем, в силу чего модель N1  de N2  используется в пози-ции подлежащего как вторичная метонимическая номинация: “Метонимия – это извлечение какого-либо свойства из уже оязыковленного отражения действительности в силу его смежности со свойством нового обозначаемого и   выбор  ему  имени, отражающего в своей  семантике  эту  смежность” [28, 

с. 210]. Ср.: "La métonymie est un trope qui suppose une contiguité des objets dénommés" [43, с. 192]. 

Структурная специфика анализируемой модели  в том, что обе номина-ции ─ переносимого признака (N1) и сопоставляемого референта (N2) ─ находятся в синтаксическом соположении  N1  de N2, т.е. уже  самой моде-лью отмечена их сопряженность/смежность/voisinage : "Les figures du voisinage jouent … sur l’association (sous quelque forme que cette dernière se fasse : combinaison ou remplacement) de réalités qui ont pour caractéristique de pouvoir se trouver tout naturellement dans le même contexte : la métonymie, figure capitale, en est le modèle" [34, с. 80].

В высказывании
Le matin s’était levé sur une lumière sale qui s’était à peine renforcée à mesure que le plafond des nuages remontait (А.Камю) пред-ставлена конкретная ситуация утренний свет становится более про-зрачным, ясным, по мере того, как поднимаются облака. Плотность  по-следних закрывает небо, что вполне естественно воспринимается говорящим субъектом как ‘покрытие (над головой, над землей)’. В линейной структуре le plafond des nuages номинации потолок ‘покрытие над головой’ и облака оказываются синтаксически соположенными. Извлекаемые из "оязыков-ленного" референта облака/nuages свойства являются смежными с призна-ками plafond. 

Ср.: plafond –   S u r f a c e   h o r i z o n t a l e   le plus souvent enduite de plâtre, qui forme  l a  p a r t i e  s u p é r i e u r e  d’ u n  l i e u   couvert, d'une pièce, d’un véhicule [38, c. 867] и  nuage – ensemble de particules d’eau très fines, liquides ou solides maintenues  en  suspension  par les mouvements verticaux d’air [там же, с. 686].

Признаки ‘верхнее покрытие’[19, с. 494] и  ‘скопление сгустившихся водяных паров в атмосфере’ [там же, с.366] объединяют по ассоциативно-прямой (внешней) схожести потолок и облака. Для указания  на "извле-ченный" признак (supérieure d’un lieu couvert) говорящий выбирает имя le plafond, называющее референт, для которого данный признак является существенным. Сказуемое remonter согласуется с N1  лишь формально, се-мантически же оно согласуется с N2: plafond  как ‘surface horizontale, la partie supérieure’ обычно не опускается и не поднимается, тогда как nuages поддерживаются в вертикальном положении воздухом (‘maintenues en suspension par les mouvements verticaux d’air’), следовательно, могут и опуститься. 

Сама модель не является метонимией в полном смысле этого термина, но компоненты N1 и N2 объединены метонимическими отношениями (des relations de type métonymique [34, c. 101]). Формальным признаком, выявля-ющим метонимическую основу вторичной номинации структуры, следует считать принцип  субституции как  эквивалентность,  т.е. возможность  замены N1 другим именем, обозначающим тождественное свойство без на-рушения смысла всего высказывания: метонимическое именование свойства может меняться (его выбирает говорящий субъект). Так,’высокая темпе-ратура’ является существенным свойством лавы, огня. Поэтому признак  может быть назван именами la lave/le feu/la flamme/l’incendie du corps (базовые семы ‘fusion/chaleur/incandescent/brûlant’ [35, c. 113]).  Можно при-вести как заключение о специфике метонимии высказывание П.Бакри: "On peut donc maintenant donner une définition complète et générale de la figure: c’est le remplacement, dans le cours de la phrase, d’un substantif par un autre substantif – ou par un élément substantivé – qui lui est contigu sur le plan sémantique" [34, c.88].


Признаковая смежность как сущность метонимии –  figure de voisinage ─ в модели N1  de N2 находит свое выражение в формальной соположенности компонентов и берется как данное: N1  и N2 в контактной последовательности уже смежны синтаксически  и семантически. В этом плане ассоциативные связи типа le plafond des nuages и l’ensemble/la surface horizontale des nuages или la bande étroite du fleuve и le ruban du fleuve оказываются релевантными, т.е. значимыми для одного и того же контекста. Компонент N1 меняет не значение, а лишь номинацию как указание на признак: "il ne s’agit pas d’un réel changement de sens mais d’un changement de désignation" [34, c. 80]. 

Механизм метонимических отношений состоит в последовательном установлении ассоциативно смежных, объективных признаков и связей: "La métonymie procède de l’observation objective: elle découvre et traduit un lien qui est dans nos représentations des choses ″ [42, c. 64]. 

Метонимия ориентирована на "смещенное" обозначение денотата, т.е. на сдвиг в референции имени: "La métonymie et la synecdoque sont des tropes qui mettent en jeu un glissement de la référence" [43, с.192].

Имя называет не исходный референт, а "взятый по смежности" его признак: ср. широко известный пример женщина в шляпе → Я за этой шляпой. Во вторичной номинации N1  de N2  метонимический компонент N1 обозначает не ‘потолок’ и не ‘ленту (из материи)’, а, называя референт,  ука-зывает на его признак – ′высоту, плотность′ или ′форму′. При этом данные признаки присущи и  N2 – реке, ′узкой полоской текущей вдоль берега′, облакам ′плотно закрывающим небо над головой′. 

Признак N1 соотносится с референтом  N2, а сама модель получает инверсивно представленную денотативно N2-сигнификативную N1 струк-туру (le ruban du fleuve → fleuve en forme de ruban):  имя N2  обозначает референт, а синтаксически опорное имя N1 называет его признак.

Метонимия позволяет обратить внимание на любую индивидуализи-рующую черту и "выделить предмет речи из области наблюдаемого" [3, с. 349]. Вполне естественно, что таких признаков/черт может быть множество:

"Le rapport qui peut exister entre le terme propre et le mot qui le remplace par métonymie peut varier infiniment" [34, с. 83]. 

Возможность замены и языковая данность – синтагматическое сополо-жение  N1 de N2 ─ позволяют сделать следующее заключение: вторичное значение модели N1 de N2 имеет в своей основе механизм метонимического переноса при условии, если  N1 реализует признаковые семы, которые отра-жают существенное свойство называемого этим именем референта и которое одновременно присуще свойству, "извлекаемому" – по смежности – из референта, обозначаемого N2.  Метонимический перенос N1 допускает субституцию номинациями, если в их семантике имеются тождественные семы. Нарушения общего (непереносного) смысла высказывания при этом нет. Ассоциации возникают как смежность чувственно-физических ощу-щений при объективном восприятии реальности:  "Основным источником наших знаний о внешнем мире и собственном теле являются ощущения" [13, с. 28]. 

Вторичная метонимическая номинация регулярно сопровождается внешним (перед N1)  о п р е д е л е н н ы м   а р т и к л е м. Данный факт объясняется тем, что, во-первых, N1  как имя ассоциативного и уже из-вестного признака избирается самим говорящим (для него это эталон выде-ляемых в данной ситуации признаков N2); во-вторых, номинация N1  de N2  занимает позицию подлежащего на уровне высказывания, т.е. является дан-ным/известным/темой. 

Инверсивная семантическая структура N1 de N2 свидетельствует об эмфатизации модели: говорящий меняет принятый во французском языке порядок следования "определяемое определяющее", чтобы выделить комму-никативно важный для него компонент (N1).

 Метонимические связи формируются на базе физических ассоциаций как "отражении конкретных, отдельных свойств, качеств, сторон предметов и явлений материальной действительности, воздействующих на органы чувств в данный момент" [25, с. 137]. Например, глаз  видит (le ruban de la Magdalena), ухо слышит (la voix du vent), кожа осязает  (la brûlure de l’air).  Вторичная метонимическая номинация обозначает реальный референт  (видимая река, слышимый ветер,  осязаемый ожог ветра и т.д.), поэтому   N2 является семантическим центром модели.

Кроме моделей, представляющих собой единственную ступень мето-нимического переноса N1, возможен и многоступенчатый метонимический перенос значения N1. В высказывании Le froid de l’angoisse lui saisit le corps au point qu’il craignit de tomber en défaillance (М.Дрюон) метонимическая модель N1  de N2  включает:  N1  froid – état … caractérisé par une température très basse ou plus basse que celle du corps humain [38, с. 52]  и  N2 angoisse – état de désarroi psychique, d’inquiétude profonde qui s’accompagne de mani-festations psychomotrices et végétatives [46, с. 44].

     С одной стороны, состояние тоски (angoisse) может возникнуть у че-ловека с любой ─ нормальной, повышенной, пониженной температурой. С другой стороны, холод  (froid) как температура ниже человеческого тела ─ это уже отсутствие всякого состояния, отсутствие жизни – смерть. Метони-мические ступеньки переноса ассоциаций по смежности можно представить следующим образом: первая ассоциация по смежности – психологически упадническое состояние (état) тоски (désarroi psychique) и холод/озноб (température très basse); вторая ступенька также по смежности ассоциаций – состояние глубокого беспокойства, смятения (désarroi psychique, inquiétude profonde) и холода (température plus basse que celle du corps humain), а отсюда (по ассоциации) состояние/чувство смертельной тоски: l’état de l’angoisse (mortelle) → le froid de l’angoisse. Сказуемое  lui saisit le corps согласуется одновременно (и вне этого контекста) с N1  – le froid lui saisit le corps и N2 – l’angoisse lui saisit le corps и передает  степень интенсивности состояния au point qu’il craignit de tomber en défaillance. 

Ассоциативное восприятие, при котором смежность доминирует над сравнением, следует отнести к пограничным случаям метонимии. При нали-чии же обратных отношений ─ "une superposition de la similarité sur la conti-guïté" (R. Jacobson) ─ возникает метафора: "De cette anomalie jaillissent sa force et sa lumière" [34, с. 57].

В следующем высказывании Il acquiesça de la tête, referma la fenêtre et les vitres tendues de tulle le refoulèrent vers l’abîme nocturne où le remous d’un souvenir s’étirait, noir, onctueux, prélassé entre des saillies lumineuses qui se hissaient au jour et y prenaient la couleur de l’or, de la chair, l’éclat d’un œil mouillé, d’une bague ou d’un ongle … (Колетт) речь идет о пробуждении юноши, который накануне (втайне от всех домашних и любимой девушки),  впервые в жизни провел ночь с женщиной и находится под впечатлением этой ночи: события последней оживают в его сознании.


Соположенность номинаций референтов ‘струя/ водоворот’ (remous) и ‘воспоминания’ (souvenir) как реалий,  далеких друг от друга, имеет своей ос новой изначальную несовместимость, алогизм их семантических полей на парадигматической оси: tourbillon qui se forme après le passage de l’eau sur un obstacle [38, с. 863] и mémoire, fait de se souvenir [46, с. 963]. А если учесть алогизм, коллизию как сущность метафоры ─ "l’essence même de la métaphore que d’organiser une collision entre deux réalités qui d’ordinaire s’excluent …, mais dont l’auteur donne à voir la ressemblance cachée" [34, с. 57], то вполне логичен вывод, что чем очевиднее несовместимость реалий, тем выше изобразительность метафоры и "изобретательность" говорящего субъекта.

Несовместимость референтов (N1 и N2), их реальных связей,  наличие явного концептуального конфликта на уровне синтагматической соположен-ности языковых единиц le remous d’un souvenir, а отсюда ─ поиски образа, который объединил бы признаки струи, водоворота и воспоминания, приво-дят к рекатегоризации: "On opère par la métaphore une récatégorisation objec-tive et imaginaire (on parle de récatégorisation lorsqu’un humain peut être assimilé à un animal, une réalité abstraite à un objet concret, etc.)" [34, с.  60].

Модель N1 de N2 окказионально способна обозначать не просто при-знак, а ирреальный, воображаемый референт как некоторый образ. Обобщен-ность, признаковость, семантическая размытость N1 de N2 требуют рекате-горизации абстрактной реальности, т.е. оформленности образа как с у б с т а- н ц и и, что во французском языке реализуется через  а р т и к л ь . В позиции же подлежащего такую функцию чаще всего выполняет определенный артикль.


Вторичная метафорическая номинация нарушает нормальный смысл  высказывания: "Le champs sémantique (normal) qui apparaît dans le contexte entre alors en collision directe avec le mot métaphorique…" [34, с. 43].

Так, семантика имен существительных l’éclat d’un oeil mouillé, d’une bague, d’un ongle сочетается (обычно) с антропонимом. В высказывании же эти имена соотносятся с номинацией  le ramous d’un souvenir . 

Метафорическая модель N1 de N2 c определенным артиклем выполня-ет в высказывании явно идентифицирующую функцию: называет и обозна-чает ирреальный референт, имеющий в своей основе образ, который возни-кает  в воображении говорящего/автора.

Номинация le remous d’un souvenir обретает субстанциональную форму лишь в сознании последнего:  C’est dans l’esprit ... que la ressemblance prend forme [34, с. 56], что в высказывании сопровождается определенным артиклем и означает  "уподобление абстрактного конкретному". Сказуемое  соотносится с ирреальным референтом, обозначаемым N1 de N2; в отличие от метонимической модели с семантическим центром N2 в метафорической модели структурно выделяемого семантического центра нет. 

Однако, модель N1 de N2, оформленная определенным артиклем в первичной для имени  существительного функции подлежащего, употре-бляется преимущественно как вторичная метонимическая номинация. 

4.2. Вторичная номинация N1 de N2 в позиции предикатива

Если в синтагматической смежности N1 и N2 метонимических моделей парадигматическая алогичность семантики компонентов  находит компро-мисс через установление однородности свойства N1 и N2, то в метафориче-ской модели соположенность N1 и N2  имеет своим источником семантиче-скую коллизию. Метафора является результатом сугубо индивидуального видения говорящего (автора, персонажа), которое демонстрирует неорди-нарные субъективные ассоциации в отношениях между N1 и N2. Общей – естественной – точкой соприкосновения референтов становится имплицит-ное сравнение их признаков, относительное сходство которых  может рас-крываться в  значениях имен существительных через многоступенчатые переносы их потенциальных сем, т.е. через  перераспределение сем N1 и N2 при полной перестройке семантики компонентов метафорической модели в целом.

Специфика такой вторичной номинации состоит, как уже было сказа-но,  в обозначении ирреального референта, образа (image), интуитивно види-мого говорящим. В этом случае необходима задействованность не только значений N1 и N2, но – часто – и более широкого семантического контекста.

Метафоризация как процесс ─ это всегда предикация обозначаемому некоторого несобственного для него признака/свойства, в силу чего метафо-рические наименования "приспособлены к характеризующей функции" [28, с. 211]. Метафора вполне логично  используется именно "в сфере предиката" [3, с. 352], что и создает "классическую, самую метафорическую метафору" [там же, с. 348]. Лингвистами отмечается, что сравнение является источни-ком формирования метафоры:  "Близость к метафоре образного сравнения не вызывает сомнений" [там же, с. 353]; "Взаимосвязь метафоры и сравнения – явление сложное и многогранное, но она, бесспорно, существует" [15, с. 93]. 

Сказуемое – структурно-семантическое ядро предложения, обозначаю-щее действие или предикативный признак подлежащего. Функция предика-тива вторична для имени существительного и, следовательно, для номина-ции N1 de N2. 
В высказывании  Hamond, guilleret et gelé, m’a pourtant apporté du beau raisin noir de décembre, dont chaque grain est une petite outre d’eau insipide et douce (Колетт) оба компонента модели N1 de N2 в предикативе представлены идентифицирующими конкретными именами существительными. Перенос этого подкласса в сферу предикации и характеризации имеет свою специфи-ку: "Конкретная лексика в основе своей образна. Она в большей степени сти-мулирует представления, нежели знания, вольность которого вместе с мета-форой проникает в позицию предиката" [там же, с. 359]. 

Действие данного положения можно раскрыть через анализ предика-тива une petite outre d’eau. На уровне отдельной структуры  N1 de N2 являет-ся свободным словосочетанием (‘маленький кожаный мешочек воды’), а на уровне члена предложения получает иной статус.
Смысл высказывания состоит в том, что оно передает особое видение ситуации говорящим: так, каждая виноградинка (chaque grain в позиции подлежащего) воспринимается им как ‘маленький кожаный мешочек воды’. Ср.: outre – peau de bouc cousue en forme de sac, pour conserver et transporter des  liquides  [46, с. 712]. Можно предположить, что  виноградина по аналогии с ее формой напоминает ‘продолговатый мешочек (с водой)’: каждая виноградина в форме маленького мешочка ─ chaque grain en forme de sac. Однако наличие неопределенного артикля перед N1 и оценочные имена прилагательные incipide и douce исключают отношение "уравнять" и указывают на отношение скрытого сравнения: chaque grain de raisin est comme une outre d’eau incipide et douce. Прототипом сравнения для вино-градины становится образ бурдюк с пресной прозрачной водой.

Различные ассоциации идей как "результат причинных законов, дей-ствующих в сознании" [22, с. 62] говорящего субъекта, усложняют поиски связей компонентов скрытого сравнения в силу его субъективности.

Высказывание Le livre de Bredouilledoux est un vibrion de littérature putride! (А.Труайя) сообщает об отношении известной писательницы к роману молодого автора, получившему одну из литературных премий, присуждение которой она ожидала лично себе. 


На уровне модели N1 de N2 вторичная номинация un vibrion de littérature уже включает семантически несовместимые единицы: vibrion – bactérie de forme incurvée [48, с. 1070], в свою очередь, bactérie – être vivant  formé  d’une seule cellule,  sans noyau, à structure très simple, considéré ni animal, ni végétal [там же, с. 80] и   littérature – ensemble des oeuvres orales ou écrites qui ... visent à une valeur esthétique, morale ou philosophique [46, с. 583].

Противопоставление как алогизм, несовместимость уже предусма-тривает момент сравнения: противопоставить что-то чему-то значит "срав-нить, указав несходность, противоположность признаков одного и другого"  [18, с. 54]. К существенным признакам вибриона, бактерии относятся ‘примитивное, одноклеточное  строение, в котором нет даже ядра’, что и не позволяет отнести  такое живое существо ни к растениям, ни к животным: cette littérature (putride) est  sans noyau, très simple  comme un vibrion. На уров-не высказывания N1 de N2  в предикативе соотносится с подлежащим le livre de Bredouilledoux и в этом плане вполне допустимо сравнение: книга ‘произведение печати как литература’. Однако, прототипом  с р а в н е н и я становится не просто литература, а ирреальный референт un vibrion de littérature. В модели происходит перераспределение сем N1 и N2: общая семантика N1 de N, включая признаковые семы, не создает единого семанти-ческого центра. Ср.: вместо сем ‘être vivant’, ‘ensemble des oeuvres’ возникает неопределенное "нечто" – quelque chose de, formé d’une seule cellule, sans noyau, visant à une valeur esthétique, morale ou philosophique, что свидетель-ствует об ирреальности созданного воображением референта.
Иными словами, по мнению писательницы-персонажа, роман-лауреат (le livre) представляет собой некоторое "зачаточное состояние"  бульварной, не обремененной сложностью сюжета, неглубокой литературы. Такая оценка труда молодого автора имеет в своей основе сравнение с несуществующим плохо пахнущим "литературным вибрионом".

В следующем высказывании речь идет о женщине, получающей истинное удовольствие от процесса принятия солнечных ванн: Elle se recoucha, referma les yeux et redevint un mannequin de plaisir (А.Труайя). Но сама ситуация представлена  "глазами"  ее мужа, тучного зрелого человека, которому пребывание на морском курорте в тягость (Philippe s’abandonnait à une torpeur animale qui, peu à peu, tournait à l’écœurement). Он страдает  от скуки и безделья (cette vie était accablante de monotonie et d’ennui); после дня, проведенного на солнце, он плохо спит. Жене  же доставляет наслаждение часами неподвижно лежать под палящим солнцем (Carole, presque nue, cuisait, immobile, sur un étroit matelas recouvert d’une serviette éponge blanche... Elle paraissait heureuse de ses vacances). 

На уровне текста характеристика Кароль presque nue, immobile вполне естественно предопределяет выбор un mannequin в первичном значении как прототипа безóбразного сравнения: жена, загорая, лежит неподвижно, как манекен. Но на уровне модели N1 de N2 происходит явное перераспределе-ние сем N1 и N2. Ср. взаимодействие сем N1 mannequin ─ figure à membres articulés, à l’usage des peintres, des sculpteur [46, c. 608] и N2 plaisir ─ sensation ou sentiment qu’excite en nous la possession ou l’image de ce qui nous plaît, nous attire [47, c. 269]. Смещение денотативных и перенос сигнификативных сем типа figure/sensation à l’usage des peintres/excite en nous la possession/nous attire приводят к переосмыслению семантики модели N1 de N2 в целом: un mannequin de plaisir – это некое произведение искус-ства творцов (художников),  доставляющее удовольствие окружающим. 

На уровне же высказывания наличие сказуемых,  обозначающих  повторяющиеся физические действия elle se recoucha, referma les yeux, и их координация со связкой et redevint, свидетельствуют о многократности, т.е. o повторяемости ситуации и ее визуальности, т.е. наблюдаемости мужем: жена снова легла, снова закрыла глаза и снова превратилась в нечто вроде произ-ведения искусства, вызывающее всеобщее восхищение. В соответствии с ощущениями, при виде жены, счастливой, испытывающей наслаждение от процесса пребывания на солнце, у мужа создается впечатление, что он  вме-сто нее (elle) как бы видит манекен удовольствия (un mannequin de plaisir). 

Специфика связочных высказываний с моделью N1 de N2 заключается в том, что ее вторичное значение  не указывает на тождественность предикати-ва (количественную или качественную) и подлежащего, что присуще иден-тифицирующей лексике в этой позиции. Вторичная номинация предикатива обозначает прототип – воображаемый/ирреальный референт, с признаками которого имплицитно сравнивается подлежащее. Такие  высказывания со-держат две ступени скрытого сравнения: на уровне компонентов модели N1 de N2  (вибрион и литература, манекен и удовольствие и на уровне членов предложения (подлежащее и предикатив). Выбор образа прототипа-рефе-рента противопоставляемых признаков зависит от говорящего субъекта. 

Решающую роль в создании и дешифровке метафорических моделей выполняет контекст: "L’existence de la métaphore ne peut donc être mise en rapport avec l’existence d’une identité quelconque entre les termes qui la com-posent... Seul le contexte donne la série des sèmes qui représentent l’intersection" [44, c. 443]. 

Иногда именно переносный смысл самих высказываний сообщает о метафорической направленности номинаций. Например, Il se croyait possédé par un diable loquace. Parfois, la nuit, des dictionnaires bruissaient à ses oreilles. Des feuillages d’adverbes l’éventaient d’une douce rumeur. Des adjectifs ouvraient dans l’ombre leurs parfums acides. Des substantifs lui tombaient dans la bouche comme des fruits mûrs. Le monde entier était ... une architecture de mots, de points et de virgules (А.Труайя).
Знание контекста необходимо и для установления источника формиро-вания (метафорической или метонимической) вторичной номинации. 

Следующее высказывание принадлежит молодому человеку, впервые приехавшему в Париж. Он говорит о своей тетушке, которая, общаясь всю жизнь с представителями высшего парижского общества, знает обо всем, что происходит в столице и стране: Pour moi, jeune provincial curieux, elle était une mine de renseignements (А.Моруа).
Информация о тетушке, полученная из контекста, позволяет выбрать адекватное значение полисемантического имени mine: 
         1) mine ‘aspect de la physionomie’,
         2) mine ‘gisement d’un minérale utile’,
         3) mine ‘ matière solide dans la fabrication des crayons’,
         4) mine ‘ressource importante’ [46, c. 638]
и квалифицировать вторичную номинацию в предикативе как метоними-ческую.  Компонент N1 в une mine de renseignements употреблен в  лексико-семантическом варианте 4 ─ ressource importante [там же, c. 638] 2-го значения mines  ─ ′gisement d’un minérale utile′. Активизируются семы  качественно-количественного признака (utile, importante), который ассоциативно приписывается тетушке. Иными словами, имеет место утверждение: ′тетушка (она) была для меня (молодого, любопытного провинциала) неисчерпаемым запасом важной информации′. 
Для того чтобы квалифицировать вторичную номинацию в позиции  предикатива в высказывании Une princesse de France sur le trône anglais, parce qu’elle devient du même coup duchesse d’Aquitaine, leur est un gage de paix (М.Дрюон), необходима дополнительная информация. Надо знать, что в описываемый в романе период между Англией и Францией существовала известная напряженность по отношению к Аквитании: англичане должны были приносить французам присягу верности за право владеть этой областью. Поэтому любая французская принцесса, получающая английскую корону, законно становясь герцогиней Аквитанской, автоматически гарантирует снятие напряженности по этому вопросу. В модели un gage de paix компонент N1  употребляется в лексико-семантическом варианте 3 ce qui représente une preuve de la sincérité [38, c. 459] первичного значения gage – tout objet, tout bien que l’on donne à un créancier en garantie d’une dette [там же, c. 459]. Выделение данного ЛСВ в словаре дает возможность использовать наименование gage именно с этим значением. Выбор последнего говорящим субъектом объясняется восприятием признака ′preuve de la sincérité′ как ассоциативно смежного, т.е. присущего и французской принцессе: французская принцесса в данной ─ исторически возникшей ─ ситуации есть искреннее доказательство мира (une preuve sincère de la paix).  Утверждение и замена une preuve de la sincérité именем un gage с тем же значением является подтверждением вторичной метонимической номинации. 


Как видим, метонимическая номинация оформляется неопределенным артиклем вместо определенного. К этому следует добавить, что наличие метонимической номинации в позиции предикатива, первичной для метафорической номинации, встречается довольно редко.


В предикативе вторичная номинация  N1 de N2  используется и с определенным артиклем. В высказывании Nous sommes presque toujours les artisans de notre malheur  (А. Моруа) говорящий субъект как бы признает: мы сами почти всегда ─ ‘кузнецы’ нашего несчастья, т.е. создаем его "своими руками", собственноручно. Ср. первичное значение artisan – ′personne qui fait un travail  m a n u e l … à son propre compte′ [48, с. 57]. В данной синтагматической смежности N1 и N2 именно парадокс порождает метафоричность les artisans de notre malheur: кузнецы  собственного несча-стья (что противоестественно природе, созидательному началу "творения рук" человека). Ср. в  русском языке "Человек –  т в о р е ц  своего счастья".


Однако имя artisan во французском языке получило и другое значение ‘être l’artisan de quelque chose, en être responsable, en être la cause’ [38, c. 81] . В этом значении несовместимость l’artisan и notre malheur стирается: причина (виновник, а не творец) собственного несчастья. Происходит замена существительных ‘les responsables/les causes’ именем les artisans : в этом случае мы имеем дело с метонимическим переносом. Дифференциация источников формирования вторичной номинации les artisans de notre malheur зависит от общей направленности текста: описание конфликта или констатация факта.

Высказывание L’amour est  la pâture du génie (А.Жид) является утвер-ждением молодого человека: делясь своими взглядами на жизнь с другом, которого не видел два года, он как бы уравнивает понятия любовь и пища гения. По мнению Г. Гийома, наличие имени в предикативе, при утвержде-нии (приписывании, выделении) признака в связочных предложениях пред-полагает сравнение как  проецирование образа, который сравнивается (под-лежащее), на образ, с которым сравнивают. Сравниваемый образ (image comparée) как бы накладывается на второй – сравнивающий (image compa-rante), служащий фоном (servant de fond) сравнения и занимающий как известная сущность-прототип позицию предикатива. При этом объемы сравниваемых образов могут оказаться равными или неравными. В первом случае проявляется отношение уравнять (égaler), во втором  – отношение определить (définir).Формально равенство эксплицируется артиклем le/la перед именем-предикативом, в то время как артикль un/une указывает на  неравенство объемов [41, с.217─218].     

Уравнивающее сравнение, естественно, предполагает условное равенство, в отличие от идентификации, при которой "субъект и предикат выражают понятия равного объема и могут меняться местами без ущерба для смысла" [10, с.  89]. Условное равенство представляет собой "моральное впечатление" (″une impression morale″), что выходит за пределы традиционного понимания обобщенности семантики имени. Основой такого сравнения может быть естественное свойство прототипа. Например, Les yeux sont le miroir de l’âme ─ Глаза – зеркало души. Как известно, зеркалу свойственно объективно отражать все, что перед ним находится. Сравнение, уравнивающее глаза и зеркало, утверждает то же  свойство: глаза, как и зеркало, отражают душу человека. Вполне логично, что утверждение Любовь ─ пища гения приравнивает (сравнивая) любовь к  источнику, который  питает гения (его талант). Ср.:  ′pâture – ce sur quoi on peut exercer une activité′ [38, c. 835].

Подобные утверждения становятся сентенцией, т.е. нравоучительным утверждением, и теряют метафоричность. Определенный артикль перед вторичной номинацией N1 de N2 в позиции предикатива смещает коммуникативный акцент высказывания на моральное обобщение.Ср.: L’oisiveté est la mère de tous les vices.
Резких границ, четких переходов между отдельными семантическими явлениями в языке нет. Обобщить закономерности формирования метафо-рической или метонимической семантики можно лишь в наиболее ясных и повторяющихся употреблениях. Поэтому отдельные использования N1 de N2 следует отнести к переходным случаям. 

 Можно высказать предположение, что процесс уравнивания снимает механизм внутреннего сравнения: с е н т е н ц и я  как утверждение имеет в своей основе метонимический перенос имени. Ср.: Nous sommes les respon-sables/les coupables/les artisans de notre malheur. L’amour est la source/l’ali-ment/la pâture du génie.  

Сложность выявления метонимического или метафорического перено-са зависит от контекста и индивидуальных ассоциаций, знаний, восприятия, интуиции, эмоций и т.д. говорящего субъекта. Именно поэтому, чем сложнее путь выявления ассоциативно-смежных или противительных связей, кото-рые мотивируют семантику вторичной номинации N1 de N2, тем выше  их экспрессивность и оригинальность. 

Механизм формирования метафорических или метонимических  вто-ричных номинаций N1 de N2 как бы повторяет этимологический акт номина-ции, но за основу берется субъективный выбор признака говорящим субъектом.

               КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

 Уточните источник формирования вторичной номинации N1 de N2 в высказываниях: 

1. Sa fécondité avait été un instrument de puissance pour les Anjou-Sicile, cette branche cadette issue de l’arbre capétien, qui commencait à s’étendre sur toute l’Europe et menacait de devenir aussi grosse que le tronc (М.Дрюон). 

2. Un homme amoureux est un réactif d’extrême sensibilité pour les sentiments de la femme qu’il aime (А.Моруа). 
3. La rue du Cirque était un dortoir de voitures (А.Труайя). 
4. La gorge serrée par l’émotion, Madame Euterpe considérait cet homme, qu’elle avait soupçonnait d’être un criminel et qui était un poète de la famille (А.Труайя). 
5. Si Philippe, loin de moi, pouvait découvrir que j’étais le sel de sa vie 
(А.Моруа).

6.  Et pourtant ce ne serait pas sans désespoir que je renoncerais à un 
sentiment qui est sans doute la dernière flambée d’une âme déjà tout consumée (А.Моруа).

                                       КЛЮЧИ

Раздел 2 


1. Метонимический перенос. Именно узкую полоску (реки) увидел  прежде всего субъект: река, текущая вдоль берегов, ассоциативно напоми-нает ему форму ленты.

2. Метонимический перенос. La lave по аналогии, ассоциации по смеж-    

ности становится номинацией тождественного свойства son corps (темпера-туры).

3. Метонимический перенос. Такое свойство монархии как власть од-ного человека становится смежным, объединяющим royaume и pierres: кам-ни как бы представляют власть (le royaume) в данной ситуации.
4. Метонимический перенос. На первый план выходит физическое ощущение ожога ( la brûlure), что становится доминирующим. 

5. Переходный случай. Компонент  N1  trésor   используется  в ЛСВ (4)
 Abstrait. Un, des trésors de... une accumulation de (choses  utile, belles et  pré- cieuses) [46, с. 1038]. Семантическое согласование возможно на базе сем N1 – accumulation de,  précieuses и семы N2  vertu (ср. patience – vertu d’une personne qui supporte sans réagir des maux, des incommodités, des injures ou des critiques etc [47, с.233] и vertu – disposition à faire du bien [там же,  с. 1200].
6. Имплицитное сравнение чувства безоглядной преданности жены, 
которое "сверкало" в жизни Жонаса "всеми огнями", с сокровищами  свиде-тельствует о наличии метафоры. 

Раздел 3

1.  Флейта является особым духовым музыкальным инструментом: для  извлечения звука необходимо дуть в очень узкое отверстие, что            создает звуки высокого тона (Flûte – instrument de musique à vent dans lequel l’instrumentaliste  s o u f f l e  par un orifice situé à une extrémité et fait des notes en bouchant tout ou partie des trous situés le long de l’instrument [48, с. 521]). В свою  очередь,  именно уханье  сов  chuintement – action  de  chuinter [там же, 

с. 210]) сопровождается высоким тоном – свистом (ср. chuinter – ... les sons ...  qui se prononcent avec un sifflement accompagné d’une expiration [там же], а expiration  –  action de chasser  hors de la poitrine l’air  
 qu’on a aspiré [48, с. 414]).  Первой  ступенькой,   которая   эксплицирует признак, общий для  сов и флейты – звук – является пение Эме. Глагол chan-ter содержит основную признаковую сему ′son′: звук вполне допускает ас-социации с  далекими звуками/ответами (réponses) сов′: chanter (Aimée) →  sons (Aimée) ( réponses (chouettes) → chuintements. Следующая ступенька   логично завершает установление смежноcти уханья сов и духового инстру-мента флейты: chuintement (chouettes) ( sifflement accompagné d’une expi-ration ( instruments à  musique à vent (  la flûte. Первая ступень раскрывает возможность ассоциаций сходства, вторая   уже указывает на общность при-знаков по  высоте тона  и способу производства звуков (дуть).
      2. Метонимические отношения в модели la chanson modulée de l’eau    выводятся последовательно: первая ступень – L’orage torrentiel crépitait         sur les tuiles → crépitement de l’orage → comme une musique (merveilleuse).       Следующая ступень: musique → (art de) combiner les sons → suite de sons → suite de sons modulés par la voix humaine → chant → suite des sons de  l’eau → la chanson de l’eau.
Раздел 4

       1. Имя instrument в своем первичном значении обозначает конкретный материальный предмет (ср. дефиницию ′outil, machine, appareil′ [46, c. 556]). В соположении же с абстрактным N2 конкретность значения обобщается. В словаре зафиксирован ЛСВ (3) как Fig. Ce qui est employé pour atteindre un résultat [там же], где обобщенность се требует своего уточнения. В данном случае instrument и  de puissance формируют образ/нереальный  референт.
2. На уровне высказывания возникает образ-прототип  un réactif de sensibilité  как результат сравнения говорящим чрезвычайной чувствитель-ности влюбленного человека и химического вещества. 
3.Дортуар  –  это комната, где спят  люди: они находятся в состоянии  

покоя, без движения (dortoir – grande salle commune où dorment les membres d’une communauté [38, с. 315]). Есть основание предположить, что на уровне структуры имеет место персонифицирующий метонимический перенос имени N1: из voitures извлекается признак "пребывание в состоянии покоя, неподвижности", существенный для dortoir только в соотнесенности  с людьми (membres d’une communauté). Но: внешний неопределенный артикль и характеризующая позиция предикатива свидетельствуют о том, что признак "неподвижность" машин, сравниваясь со сном (неподвижностью) людей, не становится тождественным, смежным для N1 и N2. Поэтому на уровне высказывания N1 de N2 используется как прототип имплицитного сравнения: улица была как бы спальней машин.

4. Мадам Ётерп дает свое  восприятие  ситуации. Она как  бы  видит  в  

человеке, которого  считала преступником, поэта, воспевающего  семью  как родство душ (famille – ensemble des individus, vivants ou morts, qui sont liés par un lien de parenté [38, с. 495]),  утверждающего  культ,  важность для него се-мьи. Модель передает субъективное впечатление/восприятие  этого челове-ка мадам Ётерп.

5. На первый план выходят ассоциируемые с именем соль энциклопе-дические знания, что говорит о возможности квалифицировать модель le sel de sa vie как символ. Можно предположить, что жена считает себя солью жизни мужа, т.е. символом,  поддерживающим смысл его жизни.

7. Неопределенный артикль в выделительной функции указывает на    

особое  чувство un sentiment, что и раскрывается затем в придаточном пред-ложении и приравнивается к la dernière flambée d’une âme déjà tout consumée: flambée – explosion (d’un sentiment violent, d’une action) [47, с. 433]; говоря-щий как бы морализует, возвышая это чувство ─  последняя вспышка пламени (почти сгоревшей души).   
                                         ЛИТЕРАТУРА
1. Азнаурова Э.С. Стилистический аспект номинации словом как единицей речи // Языковая номинация. Виды наименований. М. : Наука, 1977. С. 86─128.

2. Азнаурова Э.С., Кубрякова Е.С., Уфимцева А.А. Лингвистическая сущность  и  аспекты номинации // Языковая   номинация. Общие   вопросы. 
М. : Наука, 1977. С. 7─99.

3. Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. 2-е изд., испр. М. : Языки рус. культуры, 1999.─ 896 с. 

4. Арутюнова Н.Д. Лингвистические проблемы референции // Новое в зарубежной лингвистике: Сб. ст: Переводы. М. : Прогресс, 1982. Вып. 13: Логика и лингвистика. С. 5─40.
5. Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М. : Изд-во иностр. лит., 1955. – 147 с.

6. Басманова А.Г., Турчина Б.И. Именные части речи во французском языке.  М. : Просвещение, 1983. – 128 с.

7. Венскович  С.В. Референтная направленность именной группы с поссессивным детерминативом в современном французском языке: дис. ... канд. филол. наук. Мн., 1986. – 180 с.

8. Виноградов В.В. Вопросы изучения словосочетания // Избранные труды: Исследования по русской грамматике. М. : Наука, 1975. С. 231─253.

9. Гак В.Г. Языковые преобразования.     М. : Языки    рус. культуры, 1998. 
– 768 с.

10. Гак В.Г. Теоретическая грамматика французского языка. М. : Добросвет, 2000. –  830 с.

11. Гак В.Г. К типологии лингвистических номинаций // Языковая номинация. Общие вопросы. М. : Наука, 1977. С. 99–147.

12. Гийом Г. Принципы структурной лингвистики. М. : Просвещение, 1992. – 224 с.

13. Дашина Н.С. Психология и педагогика. М. : СГУ, 2000. – 55 с. 

14. Илия Л.И. Пособие по теоретической   грамматике   французского  языка. 
М. : Высш. шк., 1979. – 175 с.

15. Леметс Х.Д . Компаративность и метафоричность в языках разных сис-тем //  Метафора в языке и тексте. М. : Наука, 1988. С. 92─108.

16. Линский Л. Референты и референция // Новое в зарубеж. Лингвистике. 
М. : Прогресс, 1982. Вып. 13.  С. 161─178.

17. Ляпон М.В. Смысловая структура сложного предложения и текст. К типологии внутритекстовых отношений. М. : Наука, 1986. – 200 с.

18. Мартынов В.В. Семиологические основы информатики. Мн.,1966.─107 с.

19. Ожегов. С.И. Словарь русского языка. М. : Сов. энцикл. 1970. – 900 с.

20. Павиленис Р.И. Понимание речи и философия языка // Новое в зарубеж. лингвистике. М. : Прогресс, 1986. Вып. 17. 
21. Падучева Е.В. Семантические исследования. Семантика времени и вида в русском языке.   Семантика    нарратива. М. : Языки    рус. культуры, 1996. –
303 с.

22. Рассел Б. Человеческое познание. Его сфера и границы / пер. с англ. 
Н.В. Воробьева. Киев : Ника-Центр. 1997. – 556 с. 

23. Степанов Ю.С. Номинация, семантика, семиология // Языковая номинация. Общие вопросы. М. : Наука, 1977. С. 294─358.

24. Степанова А.Н. Референция как интенция говорящего // Актуальные вопросы языкознания и интенсификации преподавания иностранных языков: Сб. науч. ст. / Под ред. А.В. Данилович, М.И. Кускова. Мн. : Навука i тэхнiка, 1993. С. 202─208.

25. Столяренко   Л  .Д.     Основы    психологии.   3-е  изд.,    перераб. и  доп. 
Ростов н/Д : Феникс, 1999. – 672 с.

26. Стрельцова Т.А. Субъективно-оценочная значимость предложно-именных словосочетаний в современном французском языке:  дис. ... канд. филол. наук. Мн., 1984. – 154 с.

27. Тарасова А.Н. Категория эмфазы в современном французском языке. М., 1992. – 184 с.

28. Телия В.Н. Вторичная номинация и ее виды // Языковая номинация. Виды наименований. М. : Наука, 1977. 

29. Уфимцева А.А. Типы словесных знаков. М. : Наука, 1974. – 206 с.

30. Уфимцева А.А.   Лексическое    значение:  Принцип    семиологического описания лексики. М. : Наука, 1986. – 240 с.

31. Уфимцева А.А. Семантика слова // Аспекты семантических исследований. М. : Наука, 1980. С.  5─80.

32. Шелестюк Е.В. О лингвистическом исследовании символа // ВЯ. 1997. 
№ 4. С.125─142.

33. Щетько С.Н. Реализация в тексте семантической структуры конкретных существительных современного французского языка:  дис. ... канд. филол. наук. Мн., 1984. –  160 с.

34. Bacry P. Les figures de style et autres procédés stylistiques. Paris : Éd. Belin 1992. – 156 p.

35. Bénac H. Dictionnaire des synonymes. Paris: Hachette, 1956. – 539 p.
36. Delbecque N. Linguistique cognitive. Comprendre comment fonctionne le langage. Bruxelles : Éd. Duculot, 2002. – 350 p.

37. Dictionnaire de la langue française. Léxis.  Paris : Larousse, 1992. – 1990 p.
38. Le dictionnaire du français contemporain. Paris : Librairie Larousse, 1971. – 1224.
39. Dubois J., Giacomo M., Guspin L., Marcellesi Ch., Mevel J.-P. Dictionnaire de  linguistique. – Paris : Larousse, 1973. – 516 p.

40. Fromilague C. Les figures de style. Paris : Nathan, 1995. – 130 p.

41. Guillaume G. Le problème de l'article et sa solution dans la langue française. Paris : Hachette, 1919. – 318 p.

42. Henry A. Métonymie et métaphore. Paris : Klincksteck, 1971. – 279 p.

43. Herschberg P. Stylistique de la prose.  Paris : Éd. Belin, 1993. – 319 p.

44. Mancaş M. Sur la métonymie et la  métaphore // Revue romaine de linguistique. 1973.  № 5.  Р. 437─ 448.

45. Mounin G. Dictionnaire de la linguistique. Paris : Presses universitaire de France, 1974. – 614 p.
46. Petit Larousse illustré. Paris : Librairie Larousse, 1986. – 1795 p.
47. Pottier B. Le langage. Paris : Retz., 1973. – 284 p.

48. Le Robert dictionnaire d’aujourd’hui.  Paris : Éd. du Club France-Loisirs, 1992. – 1091 p.

                                       Научное издание

                            Степанова Альбина Николаевна

                           Кирюшкина Анна Александровна

ВТОРИЧНАЯ НОМИНАЦИЯ
В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Серия научных разработок и методических пособий, № 8
Редактор Л.М.Малинина     Ответственный за выпуск С.Н.Панкратова

Подписано в печать                 Формат 84 1/16. Бумага офсетная. Гарнитура “Таймс”. Офсетная печать. Усл. печ. л. 2,10. Уч.-изд. л. 2,45. Тираж 110 экз. Заказ

Издатель и полиграфическое исполнение: Учреждение образования “Минс-кий государственный лингвистический университет”: ЛИ № 02330/0133306 от 09.06.04. ЛП № 02330/0133138 от 08.06.04. 220034, Минск, Захарова, 21.
PAGE  
18

